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問　題
男女いずれにとっても，身体的魅力はその人の評価を左右する重要な要因である（Dion, 
Berscheid, & Walster, 1972; Eagly, Ashmore, Makhijani, & Longo, 1991）。それゆえ，身体不満
足感（Cash, 1990）のような否定的な自己評価は個人の適応に大きな影響を及ぼす（Stokes, & 
Frederick-Recascine, 2003）。身体的魅力はさまざまな要因によって構成されるが，その 1つに体型
がある。体型はかなりな程度客観的に表現することができる。身体的魅力の研究では体型を表す指
標として，BMI（Body Mass Index），BWH（Bust-Waist-Hip measurements），WCR（Waist-to-Chest 
Ratio），WHR（Waist-to-Hip Ratio）などが用いられる。この中で最も分かりやすく，日々の会話の
中でも話題に上ることの多い特性が，太っているあるいはやせているという BMIが表す体型であ
る（以下，BMIが表す体型を単に体型，太っている体型を高 BMI体型，やせている体型を低 BMI
体型と記す）。
身体的魅力の 1つである体型の評価は，社会関係の中で捉える必要がある。そもそも，身体的
魅力は最初から異性選択（mate selection）という社会関係の中で取りあげられてきた（Walster, 
Aronson, Abrahams, & Rottman, 1966）。その後の進化論心理学でも同様である（Buss, 1985）。身体
的魅力が異性選択に重要な役割を果たすことは，体型の自己評価だけでなく，異性による評価やそ
の推定を考慮する必要があることを意味する。Fallon, & Rozin（1985）は体型評価の性差を比較す
る目的で，調査対象者に BMIの異なる体型図を示し，現在の自分の位置，自分が理想とする位置，
異性が最も望ましいと考えるであろう位置，そして最も望ましい異性の位置を示すように求めた。
その結果，男性では現在の自分，理想の自分，異性評価の推定の間に差がなかった。一方，女性で
は，理想の自分と異性の評価の推定が現在の自分よりも低 BMI側にあり，さらに男性が理想とす
る位置を実際よりも低 BMI側に推定していた。金本・横沢・金本（1999）も，調査対象者の BMI
をもとに体型を区分した上で，同様の結果を得ている。しかしながら，これらの研究では，個人が
さまざまな体型をどのように評価しているかが明らかではない。さまざまな体型全体の捉え方の個
人差は重要である。なぜなら，そこには自身の BMIによる体系的な偏りが存在することが考えら
れるからである。
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Buss, & Schmitt（1993）は進化論心理学の性戦略理論から，人が感じる顔や身体の魅力は持ち主
の健康度を同定するという心理的適応過程を反映したものであり，健康と多産につながる特徴に魅
力を感じると主張した。BMIの場合，標準体型がこれにあたる。一方で，身体的魅力の評価には，
明らかに平均志向と呼ぶべき傾向が存在する（Rhodes, 2006）。Langlois, Roggman, & Musselman
（1994）はその理由として，平均的な顔は顔のプロトタイプに近いために親近性が高いと感じられ
るからであると述べた。Halberstadt, & Rhodes（2000）はさらに，このような平均志向はイヌ，ト
リ，腕時計などにも広く存在する一般的な傾向であると指摘した。体型は最も簡単に観察でき，顔
以上に平均からの距離が明確であることから，同様の志向が存在すると考えられる。そこで，体型
の評価では平均的な体型である標準体型を中心として，そこから離れる体型ほど低く評価されると
いう基本傾向が存在すると予想される。
同時に，体型の評価には性差があり，女性にはやせ志向が存在することが指摘されている
（Silverstein, Perdue, Peterson, & Kelly, 1986）わが国においても，女性のやせ志向の存在とその影
響は数多く報告されている（馬場・菅原，2000）。そこで，Fallon, & Rozi（1985）を踏まえると，
自己評価だけでなく異性評価の推測も含め，女性が女性の体型を評価するときには，高 BMI体型
よりも低 BMI体型を高く評価するというやせ志向が予想される。これに対し，男性が女性の体型
を評価するとき，および男性の体型が評価の対象となるときには，やせ志向は存在しないと予想さ
れる。
ところで，人が肯定的な自己評価を維持しようとすることは，繰り返し指摘されてきた（Taylor, 
& Brown, 1988）。Patzer（1985）は，身体的魅力が社会的に重要であるがゆえに，多くの人々が自
身の身体的魅力を過大評価していると述べた。体型も身体的魅力の要素である以上，その評価にも
同様の傾向が存在すると考えられる。その手がかりとなるものに，黒人と白人の女子学生に女性の
体型を評価させ，それぞれが自分の人種に典型的な体型を高く評価することを明らかにした Heble, 
& Heatherton（1998）がある。この結果は，社会的アイデンティティと結びついた自尊感情を維持
するために，自分の人種の典型を好意的に評価したものと解釈することができる。しかし，個人の
体型の場合，体型は観察が容易で曖昧さが低いことから，自分の体型の望ましさを過大評価するこ
とは難しいと考えられる（Dunning, Meyerowitz & Holzberg, 1989）。実際，やせ志向が存在する女
性の場合，自分の体型に不満を抱く人が多い（金本・横沢・金本，1999）。そこで，体型の自己高
揚バイアスは，平均志向と女性のやせ志向という一般的な評価傾向を前提とした，体型全体の捉え
方の中に反映されると考えられるのである。すなわち，自分と類似する体型の望ましさを体型が異
なる他の人たちよりも高く評価するという，相対的な評価の違いとして現れると予想される。この
評価傾向は，自分が望ましい体型ではないと評価していることと矛盾しない。自分と類似する体型
を体型が異なる人たちと同じように，あるいはそれ以上に厳しい目で評価するわけではないという
ことである。このような体型の自己高揚バイアスは男女を問わず存在するであろう。
望ましい体型から離れていることが同じ意味を持つのならば，自分と類似する体型だけでなく反
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対領域の体型も同じように評価する可能性がある。しかし，女性の場合，低 BMI体型と高 BMI体
型は明らかに意味が異なる。低 BMI体型は女性の一般的な価値と一致するのに対し，高 BMI体型
はそこからの逸脱を意味するからである。さらに，態度評価における同化と対比の効果（Sherif, & 
Hovland, 1961）を踏まえるならば，離れた領域の体型には対比が作用して，否定的に評価される
と考えられる。
さらに，体型の自己高揚バイアスは異性に対する評価にも同じように作用し，自分と類似する体
型の異性を自分と体型が異なる同性よりも好意的に評価すると考えられる。なぜなら，自分と類似
する体型の異性を否定的に評価することは，自分も異性から同じように否定的に評価されることを
意味し，自己肯定を危うくするからである。同様のことは，異性の評価を推定する場合にもあては
まる。このことは，体型の自己高揚バイアスが一貫性を持つことを意味する。ただし，異性に対す
る評価でも，自分と類似する体型の異性を最も好ましいと評価するわけではない。あくまで自分と
体型が異なる同性よりも相対的に高く評価するということである。
以上の議論から，体型の評価には，標準体型の重視，女性のやせ志向，および自己高揚バイアス
の 3つが作用すると考えられる。具体的には，以下の 3つの仮説が導かれる。
仮説 1　 体型の評価では，最も望ましい体型を中心として，そこから離れる体型ほど評価が低く
なる。
仮説 2　女性が女性の体型を評価するときには，やせ志向が存在する。
仮説 3　 体型の評価には，自分と類似する体型の望ましさを体型が異なる人たちよりも高く評価
し，離れた領域の体型を低く評価するという自己高揚バイアスが存在する。
本研究の目的は，これらの仮説を通して，BMIに関わる体型評価における自己高揚バイアスを
検証することにある。
方　法
調査対象者
男女 307名，うち有効回答者は 295名（男性 148名，女性 147名），有効回答率は 96.1％であった。
有効回答者の平均年齢は，男性 21.0歳（SD＝1.42），女性 20.9歳（SD＝1.51）であった。
質問紙の構成
フェイスシートでは年齢，性別，身長，体重を尋ねた。次いで，自身の理想の体型（以下，自己
評価と略記），異性の理想の体型（以下，異性評価と略記），異性から好ましいと思われている同性
の体型（以下，異性評価の推定と略記）の 3種類の質問について，やせている体型，やややせてい
る体型，標準的な体型，やや太っている体型，太っている体型という 5つの評価体型を設定し，そ
れぞれの望ましさについて評価することを求めた。以下，5つの評価体型はそれぞれ，太型，やや
太型，標準型，やややせ型，やせ型と記す。各体型の評価には，あてはまる（5）からあてはまら
ない（1）までの 5段階評定を用いた。なお，それぞれの質問は 1枚の用紙に示したので，調査対
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象者は最初から 5つの体型について回答を求められていることを把握できた。
結　果
BMI の分布
調査対象者が記入した身長と体重から BMI（kg/m2）を算出し，男女の平均値を求めると，女性
は 20.2（SD＝2.54），男性は 22.3（SD＝3.08）であり，明らかに男性が大きかった（t（293）＝－6.43, 
p＜.001）。さらに，日本肥満学会の肥痩分類に基づき，BMIをもとに調査対象者を Lean（20以下），
Middle（20から 24），Fat（24以上）の 3群に分類した（以下，これらを BMI条件とする）。男女
別に 3群の比率を求め Fig. 1に示した。男女で明らかに分布が異なり（χ2（2）＝48.71, p＜.001），残
差分析（p＜.05）の結果，Lean群は女性が多く，Middle群は男性が多く，Fat群には差がなかった。
Fig. 1　男女の BMI群の比率
次いで，3種類の質問について，調査対象者の性×BMI×評価体型ごとの平均値を求め Fig. 2
から Fig. 7に示した。
自己評価
最初に，自己評価について，評価体型を個体内要因とする性×BMI×評価体型の 3要因分散
分析で平均値を比較すると，性（F（1,289）＝22.45, p＜.001），BMI（F（2,289）＝7.56, p＜.001），評
価体型（F（4,1156）＝139.29, p＜.001）の主効果と，性×評価体型（F（4,1156）＝31.50, p＜.001），
BMI×評価体型（F（8,1156）＝6.81, p＜.001），性×BMI×評価体型の交互作用効果（F（8,1156）＝
4.67, p＜.001）が有意であった。2次交互作用効果が有意であったので単純単純主効果を求めると
ともに，3群以上の比較を含む場合は多重比較した（p＜.05，以下同様）。BMI条件による差は，
女性の場合，やや太型（F（2,289）＝5.50, p＜.005）にのみ認められ，Fat群が Lean群とMiddle
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群よりも望ましいと評価した。男性の場合，やせ型（F（2,289）＝4.42, p＜.05）とやややせ型
（F（2,289）＝4.72, p＜.01）では Lean群が他の 2群よりも望ましいと，またやや太型（F（2,289）＝
17.74, p＜.001）では Fat群とMiddle群が Lean群よりも望ましいと評価した。太型（F（2,289）＝
15.92, p＜.001）ではすべての群に差があり，Fat群，Middle群，Lean群の順で望ましいと評価し
た。次に，評価体型間の差はすべて有意であった。評定体格間の差では有意差のない箇所が重要と
Fig. 2　女性の自己評価における BMI群ごとの体型評価の平均値
Fig. 3　男性の自己評価における BMI群ごとの体型評価の平均値
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なる。そこで，統計量とともに有意差のなかった比較対を列挙すると，女性の Lean群（F（4,286）＝
99.22, p＜.001）ではやややせ型－標準型のみ，Middle群（F（4,286）＝43.73, p＜.001）ではやせ型－
標準型，やややせ型－標準型，やや太型－太型の 3か所，Fat群（F（4,286）＝25.84, p＜.001）では
やせ型－標準型，やせ型－やや太型，やややせ型－標準型の 3か所であった。男性の Lean群では
（F（4,286）＝23.80, p＜.001）やせ型－やややせ型，やややせ型－標準型，やや太型－太型の 3か所，
Middle群（F（4,286）＝58.92, p＜.001）ではやせ型－太型，やややせ型－やや太型の 2か所，Fat群
（F（4,286）＝7.50, p＜.001）ではやせ型だけが他の群と異なり，これ以外は差がなく 6か所であった。
また，性差（p＜.05）が有意で，より望ましいと評価した性は，Fig. 3と Fig. 4の比較が示すように，
Lean群のやややせ型で女性，Middle群のやせ型とやややせ型で女性，やや太型で男性，Fat群の
やせ型とやややせ型で女性，やや太型と太型で男性であった。
異性評価の推定
異性評価の推定について，同様に 3要因分散分析で平均値を比較すると，性（F（1,289）＝7.51, 
p＜.01），評価体型（F（4,1156）＝228.18, p＜.001）の主効果と，性×評価体型（F（4,1156）＝16.03, 
p＜.001），BMI×評価体型（F（8,1156）＝6.21, p＜.001）の交互作用効果が有意であった。また，性
× BMI×評価体型（F（8,1156）＝1.90, p＝.057）の 2次交互作用効果に有意傾向が認められた。他
の質問項目と同じ分析手順を適用することの望ましさも考慮し，単純単純主効果を求めた。BMI
間の差が有意であったのは，女性の場合，標準型（F（2,289）＝6.36, p＜.005）では Lean群と Fat群
がMiddle群よりも望ましいと，またやや太型（F（2,289）＝3.79, p＜.05）では Fat群が他の 2群よ
りも望ましいと評価した。男性の場合，やや太型（F（2,289）＝8.99, p＜.001）と太型（F（2,289）＝
8.25, p＜.001）では，いずれも Fat群とMiddle群が Lean群よりも望ましいと評価した。次に，
評価体型間の差はすべて有意であり，有意差のなかった比較対を列挙すると，女性の Lean群
（F（4,286）＝135.76, p＜.001）ではやややせ型－標準型のみ，Middle群（F（4,286）＝50.02, p＜.001）
ではやせ型－やや太型，やややせ型－標準型の 2か所，Fat群（F（4,286）＝34.13, p＜.001）ではや
せ型－やや太型，やややせ型－標準型の 2か所であった。男性のLean群（F（4,286）＝38.06, p＜.001）
ではやせ型－やや太型，やややせ型－標準型の 2か所，Middle群（F（4,286）＝69.79, p＜.001）と
Fat群（F（4,286）＝21.04, p＜.001）では，いずれもやせ型－太型，やややせ型－やや太型の 2か所
であった。性差（p＜.05）が有意で，より望ましいと評価した性は，Lean群のやせ型とやややせ
型で女性，Middle群のやせ型とやややせ型で女性，やや太型と太型で男性，Fat群のやややせ型で
女性，太型で男性であった。
異性評価
異性評価について，同様に 3要因分散分析で平均値を比較すると，評価体型（F（4,1156）＝
245.05, p＜.001）の主効果と，性×BMI（F（2,289）＝7.51, p＜.001），性×評価体型（F（2,289）＝
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5.29, p＜.001），BMI×評価体型（F（8,1156）＝4.32, p＜.001），性×BMI×評価体型（F（8,1156）＝
2.06, p＜.05）の交互作用効果が有意であった。そこで，単純単純主効果を求めると，BMI間の差
は，女性の場合，やや太型（F（2,289）＝4.37, p＜.05）と太型（F（2,289）＝7.89, p＜.001）で，い
ずれも Fat群が他の 2群よりも望ましいと評価した。男性の場合，やややせ型（F（2,289）＝3.51, 
p＜.05）では Lean群が Fat群よりも望ましいと評価した。またやや太型（F（2,289）＝6.68, p＜.001）
Fig. 4　女性の異性評価の推定における BMI群ごとの体型評価の平均値
Fig. 5　男性の異性評価の推定における BMI群ごとの体型評価の平均値
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ではFat群とMiddle群が Lean群よりも望ましいと評価した。評価体型間の差はすべて有意であり，
有意差のなかった比較対を列挙すると，女性の Lean群（F（4,286）＝119.22, p＜.001）とMiddle
群（F（4,286） ＝65.05, p＜.001）では，いずれもやせ型－やや太型，やせ型－太型の 2か所，Fat
群（F（4,286）＝28.85, p＜.001）ではやせ型－太型，やややせ型－やや太型，やや太型－太型の 3
か所であった。男性の Lean群（F（4,286）＝41.45, p＜.001）ではやせ型－やや太型，やややせ型－
Fig. 7　男性の異性評価における BMI群ごとの体型評価の平均値
Fig. 6　女性の異性評価における BMI群ごとの体型評価の平均値
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標準型の 2か所，Middle群（F（4,286）＝102.70, p＜.001）ではやややせ型－やや太型のみ，Fat群
（F（4,286）＝34.77, p＜.001）ではやせ型－太型，やややせ型－やや太型の 2か所であった。性差
（p＜.05）が有意で，より望ましいと評価した性は，Lean群のやせ型で女性，Middle群のやせ型
と標準型で女性，またやや太型と太型で男性，Fat群のやややせ型と標準型で女性，太型で男性で
あった。
評価値の範囲（レンジ）
さらに，個人について質問ごとに 5つの評価値の範囲を求め，その性×BMIの平均値を Table 1
に記した。分散分析を行うと，性の主効果は自己評価（F（1,289）＝8.86, p＜.005），異性評価の推定
（F（1,289）＝6.40, p＜.05）で有意，異性評価（F（1,289）＝3.84, p＝.051）では有意傾向が認められ，
すべて女性の方が範囲が大きかった。さらに，自己評価では BMI（F（2,289）＝4.11, p＜.05）の主
効果も有意であり，Lean群が他の 2群よりも大きかった。
考　察
本研究は，人は自分と類似する体型の望ましさを体型が異なる人たちよりも高く評価し，離れた
体型を低く評価するという体型の自己高揚バイアスの検証を目的としたものである。仮説 1と仮説
2は，過去の知見をもとに体型評価の全般的な傾向について述べたものである。仮説 3は，これら
の評価傾向の中に自己高揚バイアスが現れるとするものである。以下の議論では，5つの評価対象
のうち，やせ型とやややせ型をまとめて低 BMI領域，太型とやや太型をまとめて高 BMI領域と総
称する。
仮説 1は，最も望ましい体型を中心として，そこから離れる体型ほど低く評価されるというもの
Table 1　性× BMIによる個人の範囲の平均値（SD）
（1）自己評価
Lean Middle Fat
女性 3.64 （0.61） 3.30 （0.99） 3.30 （0.80）
男性 3.30 （0.87） 3.07 （0.86） 2.86 （1.06）
（2）異性評価の推定
Lean Middle Fat
女性 3.32 （0.82） 3.26 （1.12） 3.40 （0.60）
男性 3.22 （0.97） 2.80 （1.05） 2.90 （0.87）
（3）異性評価
Lean Middle Fat
女性 3.40 （0.87） 3.51 （0.88） 3.50 （0.95）
男性 3.44 （0.80） 3.13 （0.92） 3.14 （0.79）
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である。具体的には，評定対象の主効果とともに，評価値グラフの形状がいわゆる山型となること
を意味する。結果は，評定対象の単純単純主効果がすべて有意であり，Fig. 2から Fig. 7が示すよ
うにグラフの形状もすべて山型で，隣接する評定対象間の多くに差が認められた。また，頂点から
の位置がより離れた体型の方が高く評価された例は存在しなかった。従って，隣接する評定対象間
のすべてに差があるわけではないものの，仮説 1は概ね支持されたといえる。
仮説 2は，女性の自己評価と異性評価の推定にはやせ志向が存在することを述べたものである。
やせ志向の様態は BMI条件によって異なるが，これらは仮説 3と関わるため，ここでは全体的な
傾向を中心に検討する。最初に，最も望ましい体型を表す評価値グラフの頂点の位置を見ると，自
己評価と異性評価の推定では，女性は明らかに低 BMI側に偏っていた。これに対し，女性の異性
評価と男性の 3つの質問ではすべて標準型であった。次に，5つの評価体型ごとの性差では，女性
が低 BMI領域を高く評価し高 BMI領域を低く評価するという仮説と一致する差が認められたもの
は，自己評価で 8か所，異性評価の推定では 10か所であった。また，仮説と逆の性差が認められ
た箇所は存在しなかった。しかしながら，異性評価でも 8か所に性差が認められた。この性差は他
の 2つの質問と異なり，女性のやせ志向ではなく，男性よりも女性の方が体型評価の差が大きいこ
とに起因すると考えられる。
本研究では，やせ志向は群内の評価でも確認することができる。すなわち，やせ体型と太体型の
ような対称の位置にある体型を比較したときやせ体型の方を肯定的に評価することである。グラフ
では左右の対称性が歪むかたちになる。女性の自己評価と異性評価の推定では有意差が存在する箇
所が若干異なり，また BMI条件によっても異なるものの，対応する体型のうち高 BMI側よりも低
BMI側を高く評価するという顕著な偏りが存在した。一方，男性では同性評価のMiddle群，異性
評価の推定のMiddle群と Fat群，異性評価の Fat群がほぼ対称性を示した。
以上の結果から，女性の自己評価と異性評価の推定にやせ志向が存在することは明らかであり，
仮説と一致する。しかし，異性評価では，男性の Fat群以外の 5群はやや太型よりもやややせ型を
高く評価していた。従って，男性が関わる評価にも多少ともやせ志向がみられることを考慮すると，
仮説 2は部分的支持にとどまる。
女性におけるやせ志向の存在は，従来の多くの知見と一致する。その一方で，本研究は体型全体
の評価を求めたことで，標準型とやや太型の間に評価の大きな落差が存在するという対称性の歪み
を確認することができた。本来正規分布するはずの BMIの評価にこうした非連続性が存在すること
は，女性にとって太っていることが持つ否定的な意味を示すものである。ただし，すべての質問で
女性の方が範囲が大きいという性差は，やせ志向では説明できない。Fig. 2から Fig. 7は行動を表し
てはいないが，段階的に変化する体型の望ましさの程度を描いていることから，一種のリターンポ
テンシャルグラフとみなすことができる（Jackson, 1966; 佐々木， 2000）。その考え方に従えば，肯否
の強度を表す範囲の大きさは評定者が当該の現象を重視している程度を示すものとなる。それゆえ，
範囲の性差は，女性にとって体型がより重要であることを反映していると考えられるのである。
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仮説 3は，人は自分と類似する体型の望ましさを体型が異なる人たちよりも高く評価し，離れた
体型を低く評価するという，自己高揚バイアスを予測したものである。具体的には，BMI×評価
対象の交互作用効果を意味する。結果は，質問のすべてで BMI×評定対象を含む交互作用効果が
存在し，BMIの水準によって体型の評価が異なることが示された。個別比較で差が認められたも
のが Lean群と Fat群のみであるという場合を含め，自分と類似する領域の体型を他の群よりも高
く評価した箇所は，Fig. 2から Fig. 7までの 30個の評価体型の 40％に相当する。
男女の評価グラフを比べると分かるように，BMI間の評価は女性の方がより一致していた。中
でも Lean群とMiddle群の類似性は高く，両群の間で差が認められた箇所は，異性評価の推定で
Lean群がMiddle群よりも標準型を高く評価していた 1か所だけであった。Fat群でも自己高揚
バイアスがみられたのはやや太体型に対する評価だけであり，やせ体型から標準型までと太型は
Lean群とMiddle群と同じように評価していた。この結果は，体型評価の自己高揚バイアスは一般
的な評価傾向の枠内で作用するという本論の考え方を支持すると同時に，女性のやせ志向が規範と
して抗し難い規定力を持っていることを示している。他方，男性では自己高揚バイアスがより明確
であった。仮説と最も一致していたのは Fig.  3の自己評価であり，Lean群は低 BMI領域を高く評
価すると同時に，高 BMI領域を低く評価していた。Fat群も自分の体型から離れた低 BMI領域を
低く評価はしないものの，やややせ型と太型を同程度望ましいと評価した。太型がやせ型よりも高
く評価されたのはここだけである。また，男性の場合は女性と異なり，Fat群とMiddle群がほぼ
等しい評価傾向を示し，Fat群がMiddle群に対して明確な自己肯定傾向を示したのは，自己評価
の太型だけであった。全体として Lean群の形状は男性の他の 2群よりも女性の Lean群とMiddle
群に近く，仮説で想定した自己高揚バイアスが最も明瞭に認められた。それゆえ，Fat群の自己高
揚バイアスも Lean群のやせ志向によるところが大きいといえる。とは言え，Lean群とMiddle群
は十分な差に至らないことも多いことから，Fat群にも自己高揚バイアスが存在することは明らか
である。
これに対し，女性の Lean群とMiddle群および男性のMiddle群には自己高揚バイアスが見られ
なかった。さらに，女性のMiddle群では仮説と逆に，Middle群よりも Lean群と Fat群の方が標
準型を望ましいと評価した。従って，全体としてみると，仮説 3は部分的支持にとどまる。
体型の自己高揚バイアスを示さなかった 3群は，自分の体型と望ましいとされる体型が一致して
いるといえる。女性のMiddle群も，男性の異性評価では標準型が最も高く評価されていたことか
ら望ましさは高い。そのため，これらの群ではことさら自らの位置を肯定する必要がなく，特に
男性では体型にあまり関心を持たない可能性がある。同時にこのことは，男性の Lean群は女性の
Lean群のような肯定的な意味を持たないことを示唆する。この点に関し，Frederick, & Haselton
（2007）はWTH比を指標に用いて，女性が健康と強さにつながるたくましい体型の男性を好むと
述べた。また，男性の身体的魅力では，BMIよりも上半身のたくましさを表すWCRが重要である
という指摘もある（Maisey, Va., Cornelissen, & Tovée, 1999）。いずれも，Lean群は望ましい体型
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に該当しない可能性が高い。本研究でも，女性の異性評価では，男性のやせ型はかなり低く評価さ
れていた。Lean群の男性はこうした事情を自覚していることが考えられる。しかしながら，男性
には女性のやせ志向のような望ましい体型に関する明確な基準が存在しないため，自己高揚バイア
スが発動する余地が大きいと考えられる。
これらを考慮すると，体型の自己高揚バイアスとは，「望ましいとみなされない体型を持つ人が，
自分と類似する体型を体型が異なる人たちよりも高く評価すること」であり，離れた領域の体型を
低く評価することは，必須の要件ではないと考えられる。つまり，単に，太っているのは，あるい
はやせているのは，それほど悪いことではないとみなすことなのである。体型の自己高揚バイアス
は，体型全般の評価を測定することで初めて確認できる，見えにくいバイアスである。このため，
自己高揚バイアスを示した調査対象者も，自らのバイアスを自覚していない可能性が高い。しかし，
体型全般の評価には，明らかに，相対的に自分を高く評価するという一定の偏りが存在するのであ
る。体型に対する否定的な自己評価が自尊感情の低下などにつながる（Tiggemann, 2005）とする
なら，体型の自己高揚バイアスは適応上有効な機制であるといえよう。
ところで，体型に関する自己高揚バイアスの存在は，社会関係の成立，とりわけ異性選択に影響
を及ぼすことが考えられる。確かに，どのような体型が好ましいかは BMIの水準にかかわらず一
致していた。しかし，van Straaten, Engels, Finkenauer, & Holland（2009）が指摘したように，な
るべくなら身体的魅力の高い異性が望ましいとしても，人々は自身の身体的魅力から期待できる水
準に由来する限界を考慮しているとすると，異性選択では誰が自分を高く評価しているかが重要と
なる。体型の自己高揚バイアスが自己評価，異性評価，異性評価の推定に一貫して存在すること
は，自分と体型が似ている異性が他の異性よりも自分を高く評価していることを意味する。さらに，
Lean群のように離れた領域に属する異性を低く評価するとすると，類似した体型の者どうしが結
びつくという釣合原則（Berscheid, Dion, Walster, & Walster, 1971; Feingold, 1988）が成立する可能
性が高くなると予想される。また，本研究は体型の指標に BMIを用いたが，WCRのような他の指
標でも自己高揚バイアスが認められるのかどうかは明らかでない。さらに，体型評価に関する自己
高揚バイアスには個人差が存在し，自尊感情などと関連する可能性がある。これらは今後検討すべ
き課題である。
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